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EXPEDIENTE. TJA/1a5/135/2016
|

Resolucién definitiva emitida en los autos del expe'diente
numero TJA/12S/135/2016.

- L. Antecedentes.

. [ ;oo demanda el

05 de mayo del 2016, la cual fue admitida el 17 de mayo del
2076.

Sefialé como autoridad demandada a la:

a) DIRECCION DE LA UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS.

Como acto impugnado:

a. Lo eselacuerdo de fecha.veinte de abril de dos.mil
dieciséis, acuerdo donde se indica procedente el
Inicio del Procedimiento Administrativo incoado
en mi contra, esto derivado de no haber aprobado
los Examenes de Control de Confianza. (sic)

Como pretensién demandd:

I La nulidad lisa y tlana del acuerdo de fecha veinte . |

de abril de dos mil dieciséis, donde se acuerda
‘procedente el ' Inicio de Procedimiento

Administrativo en contra del suscrito por no haber
. Aprobado los Exdmenes de Control de Conﬁanza. _'

2. Alactorse le concedro la suspensién del acto impugnado,
para el efecto de que no se abstuvieran de dictar resolucidn
definitiva dentro del procedimiento administrative' identificado

- bajo et nimero |

3. la autorldad demandada comparecno 3 JUICIO dando
contestaaon ala demanda entablada en su contra.
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| _'TRllBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA,
 DELESTADODEMORELOS

4.  El actor no desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda

" 5. El proceso se siguid en todas sus etapas y con fecha 17 de
enero de 2017, se emitié sentencia, en la que se determlno en
sus puntos resolutivos, que: '

“PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para

conocer y fallar el presente asunto, en los términos

precisados en el considerando | de la. presente resoluc:on

| | 'SEGUNDO.- Se sobresee el presente juicio respecto de la

L - Unidad de Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad
' Ciudadana del Municipio de Cuernavaca, Morelos, al

actualizarse la causa de improcedencia prevista en la

fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de - Justicia

Administrativa del Estado de Morelos, en los términos
establecidos en el considerando quinto.

TERCERO.- Son fundadas pero inoperantes e insuficientes

las razones de impugnacidn hechas valer por el -
I o otos e (o Unidad de

- Asuntos Internos de la Secretaria de Seguridad Ciudadana
del Municipio de Cuernavaca, Morelos, de conformidad con
los razonamientos vertidos a lo largo del presente fallo.
CUARTO.- Se confirma la validez del Acuerdo de fecha 20 de |

~abril del 2016, dictado la Unidad de Asuntos Internos de la

 Secretaria de Seguridad Ciudadana del Municipio de
Cuernavaca, Morelos, en el expediente d en
términos de lo razonado en el considerando quinto de la-’
presente resolucion.”

6. lnconforme con tal determinacion, el actor promovid
amparo directo al que le correspondié el nimero de expediente
_ el cual fue resuelto por el PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMlNISTRATlVA_ DEL
DECIMO OCTAVO CIRCUITO en sesién de fecha 25 de enero del |
2019, determinando conceder el amparo y proteccién de la
justicia de la Uniodn, para el siguiente efecto: '

“En las relatadas condiciones, ante lo fundado y suficiente
de los motivos de inconformidad aqui estudiados y suplidos
en su deficiencia, lo procedente es conceder el 'amparo y
proteccion de la justifica federal para el efecto de que el -
-.Ffleho responsable  deje insubsistente la - sentencia
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" EXPEDIENTE TJA/1aS/135/2016

reclamada y en su lugar emita otra en-la que, con claridad -
..y en estricto apego a los principio de congruencia y |
- exhaustividad, determine en primer término, la procedencia

o no del juicio de nulidad, y en sequndo, en el caso de no

sobreseer en el juicio, estudie y califique, con libertad de
jurisdiccion la totalidad de los conceptos de nulidad hechos
valer, absteniéndose de calificar de inoperante el concepto
de anulacién que examing con base en el hecho notorio que

introdujo, lo cual deberd reflegjarse en los puntos

resolutivos.”
7. Mediante acuerdo de fecha 13 de febrero del 2019, se dejé
insubsistente la sentencia definitiva de fecha 17 de enero de

2017.

8. Por acuerdo del 14 de febrero de 20’19 se turnaron los
autos para resolver '

I, Consideraciones Juridicas.

Competencia.

9. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 109 Bis -

de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de

Morelos; 1, 2, 3, 5, 16, 17, 19, 23 fraccién VI, 25, 40 fraccién IX,
124, 125, 128 y demas relativos y aplicables de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos vigente; 105 segundo |

pérljafo y 196 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del

Estado de Mdrelos: porque la parte actora tiene una relacidn

adminis'trativa‘ con la Secretaria de Seguridad Ciudadana del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, realizando sus servicios como

Policia Raso adscrito a la Direccién General de la Policia
Preventiva de la Secretarfa de Seguridad Ciudadana del

Ayuntamiento de Cuernavaca, Morelos; y el acto.impugnado
proviene de un procedimiento administrativo instaurado en
contra del actor, por no haber aprobado las evaluaciones de
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control y confianza que le fueron prac"cicadas.‘1

Precisic’m y existencia del acto impdqnado. :

10. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los acfos
impugnados, resulta necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79 fraccién IV y 120
fraccion | de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo senalarse que pa‘ra tales efectbs se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacion se hagan sobre su
ilegalidad?; asi mismo, se analizan los documentos que anexo a
su demanda?, a fin de poder determinar con p.recisi‘c'm los actos
que impugna el actor.

11. El actor sefialé como acto impugnado el transcritd en el

parrafo l.a.; el cual, una vez analizado, se tiene como acto
impugnado:

. Elacuerdo de fecha 20 de abril de 2016, dictado por el
.Encargado de Despacho de la UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE * SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
MORELOS, en el procedimiento administrativo niimero -

12. Acuerdo a través del cual la UNIDAD DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
-MUNICIP»_IO_ DE CUERNAVACA, MORELOS, determina iniciar el

procedimiento administrativo mﬁmero_ en - contra
d <, - o haber aprobado las

evaluaciones de~contt’ol de confianza que le fueron practicadas.

- 1 La presente resolucion se pronuncia en términos de 1o dispuesto en el Articule Transitorio Cuarto de la Ley de

Justicia Administrativa del Estado de Marelos, publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” namerc 5366,
del dia 0% de febrero de 2016.

Asi mismo, cuando se haga alusién a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, nos referimos a la
Ley que estaba vigente al momento en que surgieron los actos impugnados y se inicié el juicio de nulidad. .

2 /], 40/2000. El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy veintisiete de marzo en curse, aprobé, con
el namero 4072000, la tesis jurisprudencia que antecede. México, Distrito Federal, a veintisiete de marzo de dos
mil. Instancia: Pleno. Fuente; Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de
2000. Pag. 32. Tesis ‘de Jurisprudencia. Nimero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARQO. DEBE SER
INTERPRETADA EN SU INTEGRIDAD. : f

* |nstancia: 5egunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epoca. Volumen 18 Tercera Parte.
Pag. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADQ, SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD. ‘

4 Novena Epoca. Registro: 178475, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Sermanario

Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXI, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVI.20.C.T, J/6. Pagina: 1265.

UDEMANDA EN EL JUICKO NATURAL. EL ESTUDLO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LG5 DOCUMENTOS ANEXOS.
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13. La existencia del acto impugnado quedé demostrada con el |
documento publico que en original exhibié el actor, de la cédula
de notificacién personal que le fue practicada al actor el dia 28
de abril del 2016; documento que puede ser consultado en las
pdaginas 16 a 23 del proceso.S - |

Causas de improcedencia v de sobreseimiento. |

14. Con fundamento en.los articulos 76 y 77 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analiza de oficio las causas de improcedencia y de sobreseimiento
del presente juicio, por ser de orden publico, de estudio
preferente; sin que por el hecho de que esta autoridad haya
admitido la demanda se vea obligada a analizar el fondo del
asunto, si de autos se desprende que existen causas de
imprOcedencia que se actualicen.®

15. La autoridad demandada no opuso causas de
improcedencia ni sobreseimiento.

16. Hecho el andlisis correspondiente a cada una de las causas
de improcedencia y sobreseimiento contempladas en los
ordinales 76 y 77 de la Ley que rige la materia, no se encontré.
que se configure alguna.

~ Analisis de la controversia.

17. El acto impugnado se precisd en el parrafo ‘i‘l.l".; y puede
ser consultado en las paginas 16 a 23 del proceso.

Ante-tédentes directo's del acto impuagnado.

- 18. -Comp hecho notorio para este Pleno, con fecha 21 de abril
. del 2015, en el'juicio de nulidad nimero TCA/1aS/60/2014, este
Tribunal emitié sentencia en'la que se determing lo siguiente:

% Cédula de Notificacién Personal que se tiene por auténtica en términos de io dispuesto por los articulos 98 y 99

de la Ley dé Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace prueba plena conforme a lo dispuesto por los
" articulos 437 fracciones If Y IV, 49C y 431 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de Morelos, de
" aplicacién complementaria en este proceso. ' -

¢ PRIMER TRIBUNAL COLEGIADOQ' DEL SEGUNDO CIRCUITO. Octava Epoca. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacién, Tomo VI], mayo de 1991, P3q. 95. Tesis de Jurisprudendia: I.10, J/5. Instancia: Tribunales Colegiados

de Circuito. IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. EN EL JUICIO DE AMPAROQ.
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“3.1. Este Tribunal es competente para conocer y resolver del presente
Juicio de nulidad, en términos de lo seftalado en el considerando 2.1.,
de la presente resolucién.

3.2. Se declara la ilegalidad del acuerdo de fecha 4 de marzo del afio
2

2014, _dictado dentro del procedimiento administrativo ndmero
_ _por el Director General de Asuntos Internos de lg

Secretaria de Seguridad Ciudadana, hoy DIRECTOR DE LA UNIDAD DE
ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD -

- CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVAG4 MORELQS, por el que

se radica el procedimient 7 tivo en contra del ciudadano
ﬂ por no haber aprobado. las
evaluaciones de control de confianza que le fueron practicadas.

3.3. Se declara LA NULIDAD del procedimiento administrativo con.
numero de expediente‘para el efecto de que: “I.- Que
la autoridad demandada DIRECTOR DE {A UNIDAD. DE ASUNTOS
INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS (o quien le haya sustituido),

vuelva a requerir a lo COORDINADORA DEL INSTITUTO ' DE
EVALUACION FORMACION YPROFESIONALIZACION remlta lo que

fue acordado en el auto de fecha 12 de febrero del afio 2014, que

cons:ste en: '...2) Copia Certificada del expediente que contenga las
Evaluaciones realizadas, asi como el resultado Integrat_ de dichas

- Evaluaciones... 5) Copia Certificada del documento que el Centro

Nacional de Certificacion y Acreditacion otorga al Centro de Control y
Confianza del Estado de Morelos, documento en el cual esa Institucion.
da legalidad a los resultados que emite en las E valuaciones de Control
de Confianza practicados a los elementos policiales de esta Secretaria
de Seguridad Ciudadana...”. .- Una vez recibida la documentacidn
requerida y concluida la investigacion a que se refiere el articulo 1717
fraccion 1 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos; en caso de contar con pruebas suficientes, dictar el acuerdo

- de radicacion del procedimiento- administrativo en contra del actor.
1.~ En su caso, volver a hacer la notificacién personal a

_ elemento policial sujeto a procedimiento,

para hacerle saber la naturaleza y causa del mismo, a fin de. que

conozca los hechos que se le imputan, entregdndole. copias
certificadas del expediente formado pdra tal efecto, dejando
constancia de ello. En términos de lo dispuesto por el articulo 171
fraccidn Il de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Morelos, corriéndole traslado con las copias certificadas del -

“expediente formado para tal efecto, ‘que contenga las constancias

integras de los exdmenes que le fueron practicados al actor; es decir,
con las copias certificadas integras de los exdmenes de toxicologia, -

. psicologia, médico, socioeconémico y poligrafo, que le fueron

practicados al actor; asi como la Copia Certificada del documento que
el Centro Nacional de Certificacién y Acreditacién otorga al Centro de
Control'y Confianza del Estado de Morelos.”




~ EXPEDIENTE TJA/1a5/135/2016

3.4.Se condena a la autoridad demandada DIRECTOR DE LA UNIDAD - .
DE ASUNTOS INTERNOS DE. LA SECRETARIA DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELQS, para
que dentro del término de DIEZ DIAS de cumplimiento e informe a la’
" Primera Sala de este Tribunal, respecto al resolutivo que antecede,
contados a partir de que CAUSE EJECUTORIA la presente resolucién,
con el apercibimiento que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra en términos.de lo dispuesto por los articulos 48, 124 y 125 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. Asi mismo, a
-~ dicho cumplimiento estdn sujetas las autoridades administrativas,
. que en razon de sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de
. esta resolucidn. ‘

- 3.5, Se levanta la medida suspensional decretada en el auto admisorio
- de fecha 12 de mayo del afio 2014."

19. En cumplimiento a esa ejecutoria, la autoridad demandada
regularlzo el procedimiento administrativo de origen y emitié el -
oficio numero_ del 07 de abril del 2016, a
- través del cual requirié a la DIRECTORA GENERAL DEL CENTRO

DE EVALUAC[ON Y CONTROL DE CONFIANZA DEL ESTADO DE
'MORELOS, para que le remitiera copia certificada del expediente

que contenga las evaluaciones realizadas a _
_ asi como el resultado integral de dichas

evaluaciones; copia certificada del documento que el Centro
Nacional de Certificacion y Acreditacién otorga al Centro de
Control y Confianza del Estado de Morelos.’

20. La licenciada | RN - :R:CTORA
GENERAL DEL CENTRO DE EVALUACION Y CONTROL DE
CONFIANZA DEL ESTADO DE MORELOS, mediante oficio nimero
I - 2 e bl del 2016,
-remitié copias certificadas del resultado integral y expediente
‘completo de la evaluacidn de control y confianza que le fue

practicada al elemento policial _
_ asi como- el documento expedido por el

SECRETARIADO" EJECUTIVO DEL SISTEMA NACIONAL DE
SEGURIDAD PUBLICA, que contiene la acreditacién del Centro de
- Evaluacién y Control de Confianza, Consejo Estatal de Seguridad
Plblica del Estado de Morelos.?

21, El Encargado de Despacho de la UNIDAD DE ASUNTOS

7 Pégiha 350 de la copia certificada del procedimiento administrativo 067/2014-02,
& Pdginas 358 a 451 de |3 copia certificada del procedimiento administrative 067/2014-02,
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INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL‘

'MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, mediarite acuerdo de

fecha 20 de abril del 2016, dictado en el procedimiento
administrativo nimero _ dio inicio al Procedimiento
Administrativo en contra del actor, al considerar que existen

pruebas suficientes.® Este es el acto impugnado que se combate g
en el presente juicio de nulidad.

Li’_cis.

22. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion | del
articulo 125 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constrifie a la legatidad del
acto impugnado sefialado en el parrafo 11.a., a la luz de las
razones de lmpugnaaon que hizo el actor en su escrlto de

demanda.

23. Enla RépL’:bLica Mexicana, asi como en el Estado.de Morelos,
los actbs de autoridad gozan de presuncion de legalidad, esto
en términos del primer pérrafo del articulo 16 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten'los

requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades

| sélolpueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constttuyen la
" manifestacién de la voluntad general.' ‘

24. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Admihistrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de
sUs re‘spéctivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los

¢ Paglnas 452 a 463 de la copia certificada del procedimiento administrativo 067/20‘14 -02.
1 £poca: Décima Epoca. Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. -
Fuente: Gaceta del Semanaric Judicial de la Federacidn. Libro 3, febrero de 2014, Tomo Il Materia(s):
Constitucional. Tesis: 1V.20.A.571 K {10a.) Pagina: 2239. *PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE sU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL."

S




EXPEDIENTE TJA/135/135/2016

que el ad'v'ersario,tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impuqgnacion.

25. ' La parte actora expresd como razones por las que im'pugna' ‘
el acto las vertidas en su escrito de demanda, [as cuales aqui se -
dan por lntegramente reproducidas como si a la letra se
;1nsertasen, -no siendo necesario transcribirlas en la presente
resolucién, sin que ello impligue violacion a precepto alguno de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, pues el
acontécimiento de que no se efecttie la transcripcién de las
mismas, no significa que este Pleno que resuelve este
1mposnb|htado para el andlisis integral de las mismas. 7

26. Controvi'erte el acto impugnado en cuatro vertientes:

a. Porque dentro del procedimiento administrativo de
~ origen no se encuentra la acreditacién vigente
'expedida por el Centro Nacional de Certificacién vy
Acreditacién a favor de la institucién privada
“LABORATORIOS CLINICOS POLAB, S. A. DE C. V.. que
practicé el andlisis clinico en su proceso de evaluacién.

- b. Porque' dentro del procedimiento administrativo de
origen no obran las certificaciones y acreditaciones del
personal que participé en su proceso de evaluacidén.

c. Porque dentro del procedimiento administrativo de
origen no se cumplié con la directriz. emitida por la
COMISION PERMANENTE DE CERTIFICACION Y
ACREDITACION, en el documento denominado
“CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA APLICACION
DE EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL

- SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS”, especialmente
en el numeral 3, de nominado “3. REQUISITOS DE
EVALUACION" |

d. Porque en el procedimiento administrativo de origen-

- " Novena Epoca. Instandia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Fuente Semanario Judicial
de la*Federacion Yy su Gaceta. Toma: VH, abril de 1998. Tesis de Jurisprudencia: VI.20. J/129. Péagina: 599.
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS
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no se cumplié con el documento denominado “NUEVO

ESQUEMA  DE EVALUACION * FOCALIZADO POR
CONTEXTO DE ANALISIS DE-RIESGOS”, aprobado por -
la  Comision Permanente de Certificacién vy
Acreditacién y ratificado por el Consejo Nacional de
Seguridad Publica en su XXXV Sesidén Ordinaria, llevada
a cabo el 20 de diciembre de 2013,

27. la autorldad demandada sostuvo la legalldad del acuerdo
impugnado. -

28.  Se procede a realizar el anadlisis” de las razones de
impugnacién en diverso orden al propuesto por la actora.

Vertiente d.

29. Es infundada la razén de impugnacién resumida- en el

parrafo 26.d., que consiste en que en el procedimiento
administrativo de origen no se cumplié con el documento
denominado “NUEVO ESQUEMA DE EVALUACION FOCALIZADO
POR CONTEXTO DE ANALISIS DE RIESGOS”, aprobado por la-
Comision Permanente de Certificacion y Acreditacién y ratificado
por el Consejo Nacional de Seguridad Publica en su XXXV Sesion
Ordinaria, llevada a cabo el 20 de diciembre de 2013; porque,
este documento fue aprobado el dfa 20 de diciembre del 2013y
a la actora le fue practicada la evaluacién de control de confianza
en las siguientes fechas: Evaluacion Toxicoldgica: 23 de mayo de
2013; Evaluacién Psicolégica: 23 de mayo de 2013; Evaluacion
Médica: 23 de mayo de 2013; Evaluacién socioecondémica: 24 de
mayo de 2013; Evaluacién Poligrafica: 24 de mayo de 2013.
Como se observa; la evaluacién de control de confianza fue,
preVia a la expedicién del documento referido; por tanto, es
imposible pretender que se le éplique al actor el “NUEVO
ESQUEMA DE EVALUACION FOCALIZADO POR CONTEXTO. DE
ANALISIS DE RIESGOS”, cuando toda\na no existia materlalmente '
el dia en que le fue practlcada su evaluaCIon 2o

" Vertientes a., b. y C.

2 Como puede constatarse en la pagma ndmero 364, de la copia certificada del procedimiento. administrative
ndmero 067/2014-02.
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' 30. En cambio, s fundado lo que sefiala el actor cuando dice

que dentro del procedimiento administrativo de origen no se
encuentran: la acreditacién vigente expedida por el Centro
- Nacional de Certificacién y Acreditacién a favor de la institucién

privada “LABORATORIOS CLINICOS POLAB, S. A. DE C. V., que
practicé. el andlisis clinico en su proceso de evaluaciéon; las

certificaciones y acreditaciones del personal ’qué' participd en su
proceso.de evaluacion; y, los requisitos de evaluacién a que hace
alusion la directriz emitida por la COMISION PERMANENTE DE
'CERTIFICACION Y ACREDITACION, en el documento denominado
”CR[TERIOS/OS/ZO’IO RELATIVOS A LA APLICACION DE
'EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL
SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS". |

31.. Los articulos 56, 107, 108, fraccién Xlli, de la Ley General
del Sistema Nacional de Seguridad Publica; 14, fracciones 1y V,
del Reglamento del SecretariadoEjecutivo ‘del Sistema Nacional
.de  Seguridad Publica; 'y el documento denominado

“CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA APLICACION' DE
EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL

SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS”, en su numeral 313
disponen que: ' ‘

 “Articulo 56.- Los integrantes de las Instituciones de Procuracidn de
Justicia deberdn someterse y aprobar los procesos de evaluacién de
control de confianza y del desempefio con la periodicidad y en los
casos que establezca la normatividad aplicable.
Los resultados de los procesos de evaluacién y los expedientes que se
-formen con los mismos serdn confidenciales, salvo en aquellos casos

en que deban presentarse en procedimientos administrativos o

judiciales y se mantendrdn en reserva en los términos de las
disposiciones aplicables, salvo en los casos que sefiala la presente’ ley.
Articulo 107.- Los certificados que emitan los Centros de Evaluacion
'y Control de_Conf:anza de las Instituciones de Seguridad Piblica o

Instituciones Privadas, sélo tendrdn validez si el Centro emisor cuenta
.con la acreditacién vigente del Centro Nacional de Certificacién y

"~ Acreditacion, en cuanto a sus procesos Y .su personal, durante la
vigencia que establezca el Reglamento que emita el Ejecutivo Federal.
Cuando en los procesos de certificacion a cargo de los Centros de
Evaluacion y Control de Confianza de las Instituciones. de Seguridad
Publica :ntervengan Instituciones privadas, éstas deberdn contar con

¥ bitps:/ fwww.qob, mx/sesnsp/documentos/centro nacional-de-certificacion-y-acreditacion pagina consultada
el dia 18 de febrero del 2019.
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la acreditacién vigente del Centro Nacional de Certificacién y
Acreditacion. En caso contrario, el proceso carecerd de validez.

~ Articulo 108.- Los Centros Nacional de Acreditacién y Control de

Confianza aplicardn las evaluaciones a que se refiere esta Ley, tanto

en los procesos de seleccion de aspirantes, como en la evaluacién para

la.permanencia, el desarrollo y la promocién de los Integrantes de las

Instituciones de Seguridad Publica; para tal efecto, tendran las
siguientes facultades:

Xl Proporcionar a las autoridades competentes la informacién
contenida en los expedientes de integrantes de las Instituciones de
Seguridad Publica y que se requieran en procesos administrativos o

- judiciales, con las reservas previstas en las leyes aplicables;

”

“Articulo 14.- El Centro Nacional de Certificacion y Acreditacién.

ademas de las atribuciones que le confiere la Ley, tendra las

siguientes:

1. Expedir las acreditaciones para los centros de evaluacidn y control
de confianza de la Federacion y entidades federativas, las cuales
tendran una vigencia de dos anos, y en el caso de los pnvados su
v:genc:a serd de un ano;

Vi. Acreditar y certificar de conformidad con las disposiciones legales
aplicables, la normativa interna, el personal, las instalaciones, el
equipo, el disefio operativo y los procesos de evaluacion de los Centros
de Evaluacidn y Control de Confianza.de la Federacio’n, entidades

" federativas y los privados;

”

“CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA APLICAC.’(jN DE

EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL SEGUIMIENTO

DE SUS RESULTADOS

' 3. Requisitos de Evaluac:on
" - Corresponde a los titulares de las instituciones de segundad publica

de los tres drdenes de gobierno, remitir al Centro de Evaluacién y
Control de Confianza (CECC) de su entidad federativa o, en su caso, al
centro federal al cual se requiera la prdctica de la evaluacion, la
documentacién e informacién que aplique a cada caso, considerando

en forma enunciativa, no limitativa, lo que a continuacion se enlista. -

Cabe precisar que es necesario considerar el envio de la informacion y
documentacién, previo a la prdctica. de las evaluaciones
correspondientes: C

» Cargo o puesto que desemperia 0 en su cargo desempenard;

13
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32,

Si realiza o realizard funciones de mando; operativas {de
investigacion, operacidn, tdcticas, ministeriales, etc), de "

gabinete o administrativas (secretariales, de apoyo, etc);

Antecedentes de evaluaciones anteriores: resultados, fecha de

evaluacion e instancia evaluadora;

. Antecedentes de exémenes de conocimientos o técnicas de la
funcién policial, precisando fecha y resultados; -

Listado de acciones de capacitacion que le.han sido fmpartldas

.En su caso, resultados de eva[uac:ones del desempeno

Antecedentes de su trayectoria Iaboral. logros, meéritos,

incidencias, actas administrativas, desemperio y actuacién en.

la corporacién, entre otros; .
Antecedentes relevantes de desemperio y . actuacién
concentrados en el expediente personal del. evaluado en lg
institucién o corporacién a la que pertenezca;

Una breve descripcién de los requerimientos especificos del =

puesto .a evaluar, sefialando la denominacion de . éste,

- actividades por desemperfiar, habilidades y conocimientos
. requeridos para- el cumplimiento de funciones, asi como los
elementos de riesgo que pudiesen derivar por la naturaleza del _

mismo.

Una vez fijadas por el CECC las fechas de evaluac;on las

instituciones de seguridad publica deberdn remitir al CECC, la
documentacién administrativa del personal programado

-Segun corresponda: original o copia de cartilla de serwc:o(
militar, del acta de nacimiento, del comprobante del ultimo

grado de estudios, de  domicilio, CURP o cualquier otro
documento que precise en lo particular el CECC. '

Es importante que en {odos los casos y en forma previa a la fecha de
las evaluaciones programadas, la institucidn de sequridad publica de
que se trate haga del conocimiento del titular del CECC a quien se
-soliciten las evaluaciones, si cuenta con la informacién sefialada o no.

- De una interpretacién’ armonlca tenemos que, prevno ala
prdctica de las evaluaciones correspondientes, los titulares de

las instituciones de seguridad publica de los tres 6rdenes de
gobierno, deben remitir al Centro de Evaluacidn 'y Control de
Confianza (CECC) de su entidad federativa 0, en su caso, al centro
federal .al cual se requnera la practica de la evaluacién, la
documentacién e informacién que aplique a cada caso,
considerando en forma enunciativa, no limitativa, (o . que a
contmuauon se enllsta

- Cargo o puesto que desempefia o en su cargo

14
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- Si realiza o realizara funciones de mando, operativas
(de investigacién, operacidn,. tacticas, ministeriales,
etc), de gabinete o administrativas (secretariales, de
apoyo, etc); | | |

« Antecedentes de evaluaciones anteriores: resultadds,
fecha de evaluacién e instancia evaluadora;

‘e Antecedentes de exdmenes de conocimientos o

~ “técnicas de la funcién policial, precisando fecha y
resultados; _ .

« Listado de acciones de capacitacién que le han sido

| impartidas; ' , o

- Ensucaso, resultados de evaluaciones del desempefio;

« Antecedentes de su trayectoria laboral: loéros, meéritos,
incidencias, actas administrativas, desempefic vy
actuacién en la corporacion, entre otros; |

« Antecedentes relevantes de desempeno y actuacién
concentrados en el expediente personal del evaluado
en la institucién o corporacién a la que pertenezca;

- Una breve descripcién de los requerimieritos
especificos del puesto. a evaluar, sefialando la
denominacién de éste, actividades por desempenar,
habilidades y conocimientos requeridos para el
Cufnplimiento de funciones, asi como los elementos de
riesgo que pudiesen derivar por la naturaleza del
‘mismo. | | |

» Una vez fijadas por el Centro de Evaluacién y Control
~de Confianza (CECC) las fechas de evaluacion, las
instituciones de seguridad publica- deberdn remitir al

" CECC, la documentacién administrativa del persbnal'
| programado, seglin corresponda: original o copia de
cartilla de servicio militar, del acta de nacimiento, del.
comprobante del ultimo grado de estudios, de
domicilio, CURP o cualquier otro documento qué
. precise en lo particular el CECC.

33. Que es importante que en todos los casos y en forma
previa a la fecha de las evaluaciones programadas, la institucién

de seguridad publica de que se trate haga del cohocimiento del
titular del Centro _de‘Evaluacic’)n y Control de Confianza ((_ZECC)
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- aquien se soliciten las evaluaciones, si cuenta con la informacién ;

senalada o no.

~ 34. 'Que el Centro Nacional de Certificacién y Acreditacién tiene
dentro de sus atribuciones, expedir las acreditaciones para los
centros de evaluacién y control de confianza de la Federacién y

entldades federativas, las cuales tendran una vigencia de dos

~anos, y en el caso de los privados su vigencia sera de un afio; Y,
acreditar y certificar de conformidad con las disposiciones
legales aplicables, la normativa mterna, el personal, las
instalaciones, el equipo, el disefio operativo y los procesos de
evaluacién de los Centros de Evaluacidn y Control de Conf:anza
de la Federacién, entidades federatlvas y los privados.

‘Que los mtegrantes de las Instituciones de Procuracién de
Justicia deberan someterse y aprobar los procesos de evaluacién
de control de confianza y del desempefio con la perto_dladad y en
los casos que establezca la normatividad aplicable; que los

-resultados de los procesos de evaluacién y los expedientes que se
~formen con los mismos serdn confidenciales, salvo en aquellos
casos en que deban presentarse en ~ procedimientos
administrativos o judiciales y se mantendrdn en reserva en los
términos de las disposiciones aplicables, salvo en los casos que
: senala la presente ley. -

36. Que los certificados que emitan los Centros de Evaluacién
-y Control de Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica
~ o Instituciones Privadas sélo tendran validez si el Centro emisor
cuenta con la acreditacién vigente del Centro Nacional de

Certificacion y Acreditacién, en cuanto a sus procesos y su’
personal, durante la vigencia que establezca el Reglamento que-
-.emita el Ejecutivo Federal; que, cuando en los procesos de.
certificacion a cargo de los Centros de Evaluacién y Control de

~Confianza de las Instituciones de Seguridad Publica intervengan

Instituciones privadas, éstas deberdn contar con la -

acreditacién vigente del Centro Nacional de Certificacién y
Acredttacaon En caso contrario, el proceso carecera de valldez

37. Al analizar la copia’ certificada  del procedimiento

administrativo ndmero _.no se. observa que se |
encuentren agregadas: la acreditacién vigente expedida por el.
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Centro Nacional de Certificacién y Acreditacién a favor de la
institucién privada: “LABORATORIOS CLINICOS POLAB, S. A. DE
C. V. que practico el andlisis clinico en su proceso de evaluacnon

- las certificaciones Y acreditaciones del personal que participd en

su proceso de evaluacién; y, los. requisitos de evaluacién a que
hace alusidn la directriz emitida por la COMISION PERMANENTE

DE CERTIFICACION Y ACREDITACION, ‘en el documento.

denominado “CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA
APLICACION DE EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y

- EL SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS", en su numeral 3,

denomlnado “REQUISITOS DE EVALUACION"14

38. Esto se considera'i[egal, porque deja sin defensa al actor, ya
que se encuentra impedido a pronunciarse sobre la

. documentacién faltante, que conforme a las disposiciones

legales transcritas es de suma importancia, porque en su €aso,
pueden darse los siguientes escenarios:

39, En el. supuesto de que la institucién pnvada
“LABORATOR!OS CLINICOS POLAB, S.A. DE C. V. , que practicé el
analisis médico en su proceso de evaluacion®, no tenga
certn‘:cac:on vigente que explde el Centro Nacional de
Certificacién y Acredttacnon el proceso de certificacién carecer3
de validez. ' ' '

40. Siel personal que participé en su proceso de evaluacion no
cuenta con la certiﬁcacién vigente que expide el Centro Nacional
de Certificacién y Acreditacién, el proceso de certn‘ncaoon
carecerd de validez. §

41. Si el Titular de la Secretaria de Seguridad Ciudadana del

Municipio de Cuernavaca, Morelos, no remitid previamente al
Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la entidad la

-documentacién a que se hace referencia en la directriz emitida -

por la COMISION PERMANENTE DE CERTIFICACION Y
ACREDITACION, en el documento * denominado
“CRITERIOS/05/2010, RELATIVOS A LA APLICACION  DE
EVALUACIONES DE CONTROL DE CONFIANZA Y EL

' SEGUIMIENTO DE SUS RESULTADOS”, en su numeral 3,

-acreditacion pdgina consultada

el dia 18 de febrero de 2015. ) B
% paginas 378 a 381 de la copia certificada del procedimiento administrativo ndmero 067/2014-02.
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denominado “REQUISITOS DE EVALUACION o si 1io le hizo del
. conocimiento al Centro de Evaluacién y Control de Confianza de

la entidad que no cuenta con esa informacién;.el procedimiento

. estaria viciado de origen.

42, Conc[uyéndose que es ilegal el acuerdo de fecha 20 de abril

del 2016, por medio del cual la autoridad demandada da inicio al

procedimiento administrativo ndamero _ al no
contar con las pruebas suficientes para dictar el acuerdo de

radicacidén de ese procedlmiento admmlstratlvo en contra del
actor. |

Pretensién del actor.

43. El actor pretende que se declare la nulidad lisa y llana del

acuerdo de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis, donde se
acuerda procedente el Inicio de Procedimiento Administrativo en

- contra del suscrito por no haber Aprobado los Exdmenes de
Control de Confianza. S :

a4. Se decla‘ra? la nulidad de[ acuerdo de fecha 20 >de abril de

- 2016, dlctado por el Encargado de Despacho de la UNIDAD DE

ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD

CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el

procedlmlento administrativo namero _

45. Pero spor qué no se dec[ara la nulidad llsa y llana del acto
impugnado? '

46. La nulidad, entendida en un s'entic‘IQ amplio, es la
consecuencia de una declaracién judicial que priva de todo valor
a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo que marca

- laley o que se han originado en un procedimiento viciado.

47. La ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta que se

ha calificado en la practica jurisdiccional comio lisa y llana que

“puede deberse a vicios de fondo, de forma o de procedimiento, o

incluso, por falta de competencia, seglin sea la causa por la que

~ el acto impugnado carezca de todo valor juridico y por ello queda
nulificado; y la nulidad para efectos en la que la autoridad
administrativa, en algunos casos se encuentra obligada a revocar |
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la resoluc10n y emitir otra en la que subsanen las |rregular|dades ,
formales o procesales que provocaron su nulidad. |

48. Lanulidad relativa ocurre. normalmente en los casos en que

| la resolucién impugnada se emitié al resolver un recurso

administrativo. Si se viold el procedimiento, la resolucién debe
anularse, pero ello tendrd que ser para el efecto de que'se
subsanen la wregularndad procesal y se emita una nueva. Iqual
ocurre cuando el motivo de la nulidad fue una deﬁc1encna formal,
por ejemplo, la ‘ausencia de fundamentacién vy motivacién
provoca su nulidad, que carezca de todo valor juridico, vy la
autoridad vinculada emitir una decisién en el recurso
administrativo debera dictar una nueva resolucién fundada y
motivada corrigiendo el defecto que tenia la resoluuon anterior
y por el que se anulé.

49. Por lo que toca a la nulidad lisa y llana o absoluta, existe
una coincidencia con la nulidad para-efectos, a saber: la
aniquilacién ‘total, la desaparicién en el orden juridico de la
resolucién o acto impugnado, independientemente de la causa

“especifica que haya originado ese pronunciamiento.

'50.  Sin embargo también exnsten dlferenaas segun sea la

causa de anulacién. Si se consideré que la resolucién o el acto

' 1mpugnado debia nulificarse por provenir de un procedlmlento

viciado, por adolecer de vicios formales 0 por carecer de
competencia, en: principio, pues puede existir algun otro
impedimento que no derive de la sentencia, existira la posibilidad
de que se emita una nueva resolucién que supere la deficiencia
que originé la nulidad, como serfa corregir el procedimiento,
fundar y motivar la nueva resolucion, o que la autoridad

'competente emita otra.

51. La diferencia con la nulidad para efectos es muy clara: enla
nulidad absoluta o lisa y llana la resolucién o acto queda

nulificado v la autoridad no estd obligada'a emitir una nueva

resolucién. Habréd ocasiones en que existan los impedimentos
aludidos como que no exista autoridad competente que no
existan fundamentos y motivos que puedan sustentarla o que se
hayan extinguido las facultades de la autoridad competente, no
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" obstante que hubieran existido fundamentos vy motivos.
" Solamente la nulidad absoluta o lisa y llana que se dicta

estudiando el fondo del asunto, es la que impide dictar una nueva
resolucion, pues ya existird cosa juzgada sobre el problema )

problemas de fondo debatldos.

52. Pretender que una nulidad absoluta o lisa y llana originada
n vicios de forma o de procedlmlento o de falta de competencia,
ya decidieron definitivamente el debate y no es posible que se
.‘ dicte una nueva resolucidn, es inaceptable, puesto que en estos
Casos Nno se juzgd sobre el fondo vy ello 5|gn|ﬂca gue no puede
- existir cosa juzgada al respecto..

53. Slrven de orlentac1on las tesis que al continuacién ‘se
transcriben:

“SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION CUANDO
LA VIOLACION ADUCIDA IMPLICA UN ESTUDIO DE FONDO, LA
'NULIDAD SERA LISA YLLANA EN CAMBIO, CUANDO SE TRATA DE

VICIOS FORMALES, LA NULIDAD SERA PARA EFECTOS. En términos -

: de lo dispuesto por los articulos 238 y 239 del Cddigo Fiscal de la
Federacidn, las sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacidn pueden

declarar la nulidad lisa y llana del acto impugnado o para efectos. La .

nulidad lisa y llana, que se deriva de las fracciones | y IV del articulo
238 invocado, se actualiza cuando existe incompetencia de la
autoridad, que puede suscitarse tanto en la resolucion impugnada
como en el procedimiento del que deriva; y cuando los hechos que
motivaron el acto ‘no se realizaron, fueron distintos o se apreciaron en

forma equivocada, o bien, se dictd en contravencion de las

- disposiciones aplicables o dejo de aplicar las debidas. En ambos casos,

“implica, en principio, que la Sala Fiscal realizé el examen de fondo de

la controversia. En cambio, las hipGtesis previstas en las fracciones 11,
'y V del precepto legal de que se trata, conllevan a determinar la

_ ‘nulldad para efectos, al establecer vicios formales que contranan el .
- principio de legalidad, pero mientras que la fraccion Il se ref:ere ala

omisidn de formalidades en la resolucién administrativa Jmpugnada
inclusive la ausencia de fundamentacién y motivacicn en su caso, la
fraccién 1 contempla los. vicios en el procedimiento del cual derivé
dicha resolucién, vicios que bien pueden implicar también la omisién

de formalidades establecidas en las leyes, violatorias de las garantias

‘de legalidad, pero que se actualizaron en el procedimiento, es decir, en
los antecedentes o presupuestos de la resolucidn -impugnada. En el
caso de la fraccion V, que se refiere a lo que la doctrina reconoce como

~ "desvio de poder”, la sentencia tendrd dos pronunciamientos, por una
parte implica el reconocimiento de validez del proveido sancionado y
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por otra supone la anulacién del proveido sélo en cuanto a la
cuantificacion de la multa que fue realizada con abuso de poder, por

lo que la autoridad puede imponer un nuevo proveido imponiendo una

nueva sancion. Asi, de actualizarse los supuestos previstos en las
fracciones | y IV del articulo 238 del Cédigo Fiscal de la Federacidn,
que implica el estudio de fondo del asuhto, la nulidad debe declararse
en forma lisa.y llana, lo que impide cualquier actuacion pcistérior de

la qutoridad; en cambio, si se trata de los casos contenidos en las
fracciones 1l y il y en su caso V del articulo en comento, que

contemplan violaciones de cardcter formal, la nulidad debe ser para

~ efectos, la cual no impide que la autoridad pueda ejercer nuevamente

sus facultades, subsanando las irregularidades y dentro del término.
que para el ejercicio de dichas facultades establece la ley.”7®

“NULIDAD ABSOLUTA Y NULIDAD PARA EFECTOS EN EL JUIcio
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SU ALCANCE DEPENDE DE LA

. NATURALEZA DE LA RESOLUCION ANULADA Y DE LOS VICIOS QUE
" ORIGINARON LA ANULACION. La nulidad, entendida en un sentido
amplio, es la consecuencia de una declaracién jurisdiccional que priva

de todo valor-a los actos carentes de los requisitos de forma o fondo

- que marca la ley o que se han originado-en un procedimiento viciado.

Ahora .bien, la ley contempla dos clases de nulidad: la absoluta,
calificada en la prdctica jurisdiccional como lisa y llana, que puede
deberse a vicios de fondo, forma, procedim_iento o, incluso, a la falta
de competencia, y la nulidad para efectos, que normalmente ocurre
en los casos en que el fallo impugnado se emitic al resolver un recurso
administrativo; si se viold el procedimiento la resolucidon debe
anularse, la autoridad quedard vinculada a subsanar la irregularidad
procesal y @ emitir una nueva; cuando el motivo de la nulidad fue una
deficiencia formal, por ejemplo, la ausencia de fundamentacién y
motivacion, la autoridad queda constrefiida a dictar una nueva
resolucion fundada y motivada. En esa virtud, la nulidad lisa y llana
coincide con la nulidad para efectos en la aniquilacién total, la
desaparicién en el orden juridico de la resolucién o acto impugnado,
independientemente de la causa especifica que haya originado ese
pronunciamiehto, pero también existen diferencias, segun sea la
causa de anulacién, por ejemplo, en la nulidad lisa y llana la
resolucidn o acto quedan nulificados y no existe la leigacién de emitir

una nueva resolucién en los casos en que no exista autoridad

competente, .no existan fundamentos ni motivos que puedan
sustentarla o que existiendo se hayan extinguido las facultades de la
autoridad competente; sin embargo, habré supuestos en los que la .
determinacién de nulidad lisa y.llana, rque aunque no constrife a la
autoridad tampoco.le impedird a la que sf es competente que emita la
resolucién correspondiente 0 subsane el vicio que dio motivo a. la .

% Novena Epoca. No. Registro: 1945664. instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. t¥, febrero de 1999. Materia(s): Administrativa. Tesis: VIIL.20.
1/24. Pagina: 455. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QCTAVO CIRCUITO.
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nulidad, ya que .en estas hipétesis no existe cosa juzgada sobre el
problema de fondo del debate, es decir, solamente la nulidad absoluta
o lisa y llana que se dicta estudiando el fondo del asunto es la que
impide dictar una nueva resolucion, pues ya existird cosa juzgada
' sobre los problemas de fondo debatidos.”’7 '

. “SENTENCIAS DEL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. SUS EFECTOS CUANDO LA AUTORIDAD OMITE
FUNDAR SU COMPETENCIA Y CUANDO DEL ESTUDIO DE FONDO
SE ADVIERTE QUE CARECE DE ELLA. La omisidn de fundar la
competencia de una autoridad, constituye una violacién formal en
términos del articulo 16 constitucional, que impide el estudio de fondo
del asunto; en cohsecuencia, cuando en los actos de autoridad no se
expresan, como parte de la formalidad consagrada-en dicho precepto
dela Ley Fundamental, el cardcter con que se suscribe y el dispositivo,

-acuerdo o decreto que otorgue tal legitimacicn, debe declararse la
nulidad para efectos de modificar el acto impugnado o dictar uno
nuevo que lo sustituya, en el que se subsane el vicio formal apuntado,
segun lo dispuesto por los articulos 23 8, fraccion Il y 239, fraccidn A
in fine, del Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigentes hasta el 371 de
‘diciembre de 2005; pero no podrd dictarse la nulidad lisa y llana del
acto, pues no se hizo el examen de fondo del asuntoy, ademds, porque
la emision de una nueva resolucién que purgue los vicios formales
erdenciados, es una atribucién propia de la autoridad que deriva de
la ley. Cosa muy distinta es el caso en que, habiendo fundado la
autoridad Su competencia, del andlisis respectivo se advierta que es -
incompetente, ya que ello implica un estudio de fondo y, en tal caso,
la nulidad de la resolucidn debe ser lisa y llana, en virtud de que, ante,
la incompetencia del funcionario emisor de dicha resolucion, ésta
carece de valor juridico, pero dicha nulidad (lisa y llana), no impide que
la autoridad competente, en uso de sus atribuciones legales, ‘pueda
dictar una nueva resolucién o bien llevar. a cabo un nuevo
procedimiento.”8

54. En este orden de ideas, la omisién de integrar debidamen'te :
la investigacién y darle a conocer al actor la totalidad las
constancias que integran la evaluacién de control de confianza
que le fue practicada, constituye una violacién formal o de

7 Contradiccién de tesis 15/2006-PL. Entre las sustentadas por la Primera y a Segunda Salasde la Suprema Corte
de Justicia. de la Nacién. 15 de marzo de 2007, Unanimidad de diez votos. Ausente:-José Ramon Cossio Diaz.
Ponente: Mariano Azuela Gilitrén. Secretaria: Oliva Escudero Contreras, ‘

Novena Epoca. Reqistro; 170684, Instancia: Pleno. Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. XXVI, diciembre de 2007, -

Materia{s): Administrativa, Tesis: P. XXXIV/2007. Pagina: 26. ‘

El Tribunal Pleno, el quince de octubre en curse, aprobo, con el ndmero XXXIV/2007, 1a tesis aislada que antecede.
México, Distrito Federal, a quince de octubre de dos mil siete, )

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia porque no resuelve &l tema de la contradiccién planteada.

® No. Registro: 174,597, Jurisprudencia, Materials); Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXIV, Julio de 2006, Tesis: VIll.20.
1744, Pdgina: 1087. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO. .
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procedimiento, que impide el estudio de fondo del asunt.'o por {6
que no es dable se decrete la nulidad llsa y Ulana del inicio del .

procedlmlento con numero de expedlente _

instruido en contra del actor.

55. Sirve de orientacién a lo anterior por'analogfa, el siguiente

_ criterio jurisprudencial:

- “NULIDAD. REGLAS PARA SU DETERMINACION EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO EN EL DISTRITO FEDERAL. Los
articulos 80 a 82 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, no prevén textualmente las

~figuras juridicas de "nulidad lisa y llana” o "nulidad para efectos”,
limitdndose a'precisar que dicho tribunal podrd decretar la nulidad de
los actos impugnados, y que sus sentencias habrdn de ejécutarse en
los términos que dispongan éstas. A efecto de determinar si la nulidad |
decretada por las Salas de dicho 6rgano contencioso admin:fsrrarfvo
debe ser lisa y llana, o en su defecto, para efectos, deberd estarse a los
criterios-jurisprudenciales en la materia, asi como a los principios que
rigen el derecho administrativo. Se decretard la nulidad lisa y llana
cuando el acto impugnado adolezca de vicios  ostensibles y
particuldrmenre graves, que bajo ninguna. forma pueden ser
convalidados; el resultado juridico de este tipo de nulidad implica la _
existencia de cosa juzgada, por lo que la autoridad demandada no

- podrd emitir iina nueva resolucion en el mismo sentido; por ejemplo,
la incompétencia del servidor publico que emitio el acto impugnado, y
por regla general, en los asuntos en que el Tribunal de lo Contencioso .
Administrativo del Distrito Federal estudie el fondo del asunto,
determinando que la conducta del particular estd justificada por
alguna norma de cardcter general, o que los hechos que generaron el
acto administrativo o fiscal no encuadran en el supuesto normativo
invocado por la demandada. Por otra parte, la nulidad para efectos
procede en Ios casos en _gue el acto impugnado contenqa vicios

- subsanables, 0 que los mismos se encuentren en el procedimiento

que le dio origen, lo que doctrinalmente se conoce como vicios de

"nulidad relativa; la consecuencia juridica de dicha determingacion
obliga a la autoridad a subsanar tales ilicitudes, ya sea reponiendo
el procedimiento o dictando una nueva determinacion; de manera
ejemplificativa, y no restrictiva, se pueden citar defectos u omisiones
en el Hamamfén_to al procedimiento administrativo (emplazamiento);
no brindar opbrtunfdad de probar y alegar; indebida fundamentacion
y mativacion;'y el no conistrefiimiento de la resolucidn a la cuestion .
debatida, que'se forma con la pretension del Estado y las defensas del
particular, como seria la falta o indebida valoracion de pruebas.”'®

. SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo -
3487/2003. Luis Ordaz Gardufio. 22 de octubre de 2003, Unarnimidad de votos. Ponente: F. Javier Mijangos
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(Lo resaltado es de este Tribunal)

56. Ademds, el inicio del procedimiento citado, no proviene de
facultades discrecionales??, sino de un procedimiento  de

responsabilidad administrativa, el cual se encuentra regulado.
" por las disposiciones legales que se citaron en los autos de

radicacion e inicio de procedimiento. 2

57. Al estar regu[add dicho procedimiento, no es una facultad

discrecional?' de la autoridad demandada y por ello, tienen el

deber de realizar ese procedimiento de responsabilidad
administrativa, otorgandole su garantia de auﬁiencia a la parte
actora, a fin de que haga valer lo que conforme a su derecho
corresponda. | '

58. ‘Raz'én por la cual, si el acto' impugnado ,prdvienede’ un
procedimiento de responsabilidad administrativa, el cual se
encuentra regulado por la ley, la nulidad que debe decretarse es
para efectos (como ya se determind) y no lisa y llana:

.59, Esto se ve robustecido con lo que disponen los articulos 1,
5 fraccién VIII, y Transitorios Primero, Segundo; Tercero y Cuarto, *
‘de la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, con fecha 2 de
enero del afio 2009, que textualmente establecen:
“Articulo 1.- La presente Ley es reglamentaria del articulo 21 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de
Seguridad Publica y tiene por objeto regular la integracion,

Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales. Amparo directo 113/2005, Servicio Mérida, S.A de CV. 4 de
mayo de 200S. Unanimidad de votas. Ponente: F, Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales.
Amparo directo 208/2005. Etal, S.A. de C.V. 22 de junio de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Adela Dominguez

. Salazar. Secretario: Luis Huerta Martinez. Revisién contenciosa administrativa 83/2005. Subprocuradera de lo

Contencioso de la Procuraduria Fiscal del Distrita Federal, en representacion del Director General de la Comisidon
de Aguas del Distrito Federal, actualmente Sistema de Aguas de la Ciudad de México. 17 de agesto de 2005,
Unanimidad de votos, Ponente; Adela Dominguez Salazar, Secretaria: Aurora del Carmen Mufioz Garcis. Amparo

“directo 276/2005. Rigoberto Torres Salcido. 31 de agosto de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: F. Javier

Mifangos Navarro. Secretario: Carlos Hugo Luna Baraibar. Nota: Por ejecutoria de-fecha 30 de marzo de 2005, la
Segunda Sala declarg inexistente la contradiccién de tesis 10/2005-55 en que participé el presente criterio. No.
Registro: 176,913. Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa. Novena Epoca Instancia; Tribunales Colegiados de

Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXII, Octubre de 2005. Tesis: 1.70.A. J/371. Pagina:

2212. . ‘
*® Entendida ésta como la facultad que tienen los érganos del Estado para determinar su actuacién o abstencién,

-y si deciden. actuar, qué limite le dardn a su actuacién, y cudl serd el contenido de [2 misma; es (a.libre apreciacién

quese le da al érgano-de [a administracién pdblica, con vistas a la oportunidad, la necesidad, la técnica, la equidad,
o razones determinadas, que puede apreciar circunstancialmente en cada caso, todo ello con los limites
consignados en la ley, (Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV, Editorial Porriia, pdg. 15. Afio 2002,

1 Entendida ésta como la facultad que tienen los érganos del Estado para determinar su actuacion o abstencién,
y si deciden actuar, qué limite le dardn a su actuacién, y cudl serd el contenido de la misma; es la libre apreciacién

que se leda al drgano de la administracién publica, con vistas a la oportunidad, la necesidad, {a técnica, la equidad,
0 razones determinadas, que puede apreciar circunstancialmente en cada caso, todo ello con los limites

consignados en la ley. {Enciclopedia Juridica Mexicana, Tomo IV, Editorial Porrida, pdg. 15. Afio 2002.
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orgamzac:on y funcionamiento del Slstema Nacional de Segundad
Piblica, asi como establecer la distribucion de competencias y las

bases de coordinacidn entre la Federacron los Estados, el Distrito
Federal y los Municipios, en esta materia..

Sus disposiciones son de orden ptiblico e interés social y de observancra
general en todo el territorio nacional.
Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley, se entendera por

[...] -

VIHI. Instituciones de Seguridad Ptiblica: a las Instituciones Policiales, .

de Procuracién de Justicia, del Sistema Penitenciario y dependencias
encargadas de la Sequridad Publica a nivel federal local y municipal;

[.]

PRIMERO.~ El presente Decreto entrard en vigor al dia 5fgu:ente del

de su publicacién en el Diario Oficial de la Federac:on salvo lo prewsto
en los articulos transitorios siguientes.

' SEGUNDO.~ £l Ejecutivo Federal contard con el plazo de un afio a

partir de la entrada en vigor de este Decreto para crear e instalar el

Centro Nacional de Certificacién y Acreditacion, el cual deberd
acreditar a los centros de evaluacién'y control de confianza de las ‘

Instituciones de Seguridad Pdblica y sus respectivos procesos de
evaluacidn en un plazo no mayor de dos afios a partir de la entrada
en operacion del citado Centro Nacional.

TERCERO.- Los integrantes de las Instituciones de Seguh’dad
Publica, en un plazo de doce meses, contados a partir de la entrada
en vigor del gresente Decreto, deberdn obtener la certificacién por

parte de los centros de evaluacion y control de confianza, de lo
.contrario seran separados del Servicio. Para los efectos de lo.

sefalado en el articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pdblica,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dia 02 de enero de
2009, la separacién del servicio se actualizard una vez que haya -

vencido el plazo a que se refiere el presente articulo. El Secretario
Ejecutive del Sistema Nacional de Seguridad Publica deberd
presentarse ante el Senado de la Repiblica para rendir un informe

del avance del Programa a los seis meses de la entrada en vigor del

presente Decreto”—

CUARTO.- Todos los integrantes de las Instituciones de Sequridad .
" Publica deberan contar con el certificado a que se refiere el Articulo
21 de la Constitucién Poltt:ca de los Estados Unidos Mexicanos y la |
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Puablica, en los

términos y plazos previstos en el articulo transitorio anterior.
.

Quienes no obtengan el certificado serdn separados del servicio, -
Jobservando lo dispuesto en el articulo 123, Apartado B, Fraccion

Xill, de la Const.-tuc:on Politica de los Estados Un.-dos Mexicanos.”
(Lo resaltado desde este Tribunat) -

2 Refarma publicada en ef Diario Cficial de la Federacién el 29 de octubre de 2013.
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~60. Ylo dispuestd por el articulo 21y 123 apértadd B, fraccién
Xifl, Constitucionales que en su parte conducente establecen:

“Articulo 21, La investigacion de los delitos comésponde al Ministerio
Publico y a las policias, las cuales actuardn bajo la conduccion y
mando de aquel en el ejercicio de esta funcidn.
L] |
Las instituciones de seguridad publica serdn de cardcter civil,
_ disciplinado y- profesional. El Ministerio Publico y las instituciones
policiales de los tres drdenes de gobierno deberdn coordinarse entre si
para cumplir los objetivos de la seqguridad pu’rb‘lica y conformardn el
Sistema Nacional de Sequridad Publica, que estard sujeto a las
siguientes bases minimas: |
' "a)'La'-'regulac'idn' de la seleccién, ingreso, formacion, permanencia,
. evaluacién, reconocimiento y certificacién de los integrantes de las
- instituciones de seguridad publica. La operacién y desarrollo de estas
~acciones serd competencia de la Federacion, el Distrito Federal, los
~ Estados y los municipios en el dmbito de sus respectivas atribuciones.
Articulo 123.-... |
{...] . ‘
_ B. Entre los Poderes de la Unidn, el Gobier'no‘del_ Distrito Federal y sus
trabajadores: o
L]
X111, Los militares, marinos, personal del servicio exterior, agentes del
Ministerio Publico, peritos y los miembros de las instituciones
‘policiales, se regirdn por sus propias leyes. |
Los agentes del Ministerio Publico, los peritos y los miembros de las
instituciones policiales de la Federacidn, el Distrito Federal, los
Estados y los Municipios, podrdn ser separados de sus cargos si-no
‘cumplen con los requisitos que las leyes vigentes en el momento
‘del acto sefalen para permanecer en dichas instituciones, o
removidos por incurrir en responsabilidad en el desempefio de sus
funciones. Si la autoridad jurisdiccional resolwere que la separacion,
remocidn, baja, cese o cualquier otra forma de termmac:on del servicio
fue injustificada, el Estado sélo estard otIJlrgado a pagar la
indemnizacion y demds prestaciones a que tenga derecho, sin que en
mngun caso proceda su reincorporacion al servicio, cualqurera que sea
el resultado del juicio o medio de defensa que se hubiere promowdo
Las autoridades del orden federal, estatal, del Distrito Federal y
municipal, a fin de propiciar el fortalecimiento del sistema de
segundad social del personal del Ministerio Publico, de las
-corporaciones pollcrales y de los servicios periciales, de sus familias y
dependientes, instrumentardn  sistemas complementarios de
" seguridad social. _ ' '
. El Estado proporcionard a los miembros en el activo del Ejército,
Fuerza Aérea yArmada las prestaciones a que se refiere el inciso f) de
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la fracc:on XI de este apartado, en términos similares y a través del

organismo encargado de la sequridad social de los componentes de
dichas instituciones.” '

(Lo resaltado desde este Tribunal)

61. ‘ De lo anterior se desprende que los examenes de control
de conflanza nNo. son optativos, sino obligatorios para los

elementos de las instituciones policiales; ya que, en un plazo de
doce meses, contados a partir de la entrada en vigor del Decreto
publlcado el dia 29 de octubre del afio 2013, en el Diario Oficial
de la Federacién, deberan obtener |a certnﬁcac;on por parte de

los centros de evaluacién y control de confianza, de lo contrario

serdn separados del Servicio. Para los efectos de lo sefialado. en
el articulo Cuarto Transitorio del Decreto por el que se expide la
Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Pubhca :

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 02 de enero

~ de 2009, la separacién del servicio se actualizar una vez que

haya vencido el plazo a que se refiere el articulo Tercero

- Transitorio. Ademds, todos losmtegrantes de las Instituciones de

Seguridad Publica deberan contar con el certificado a que se
refiere el Articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados

~Unidos Mexicanos y la Ley General del Sistema Nacional de

Seguridad Publica, en los términos y plazos previstos en el
articulo transitorio Tercero. Quienes no obtengan el certificado
seran separados del servicio, observando lo dispuesto en el

- articulo 123, Apartado B, Fraccién Xlll, de la Constitucidn Pol:tlca

de los Estados Unidos Mexicanos.

-62. Porlo tanto si los examenes de control de conﬁanza no son

optativos, sino obligatorios; la misma suerte corren los
procedimientos administrativos que se instauren en contra de los
elementos policiales que no hayan aprobado esos examenes.

63. Porloqueseconcluye, que el procedimiento admlmstratlvo |
numero_que fue instaurado en contra del actor, no
proviene de facultades discrecionales ~de la autorldad |
demandada, ya que es su obligacién el incoar los procedimientos -
que Tcorrespon_dan% en contra de los elementos policiales que no

hayan aprobado los exdamenes de control de confianza.
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Consecuencias de la sentencia.

64. - Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 41, fraccion
Il de'la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se
‘declara la nulidad del acuerdo de fecha 20 de abril de 2016,
dictado por el Encargado de Despacho de la UNIDAD DE
- ASUNTOS INTERNOS DE LA SECRETARIA ! DE SEGURIDAD
'CIUDADANA DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, en el
procedirh'iento. administrativo ndmero — esto con _
‘fundamento en el afticulo 3 de la Ley de Justicia Administrativa
vigente en el Estado de Morelos??, para los efectos que a
continuacién se establecen:

. Que la autorldad demandada DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE . ASUNTOS INTERNOS DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, MORELOS, vuelva a
requerir a la DIRECCION GENERAL DEL CENTRO DE
" EVALUACION DE CONTROL Y CONFIANZA DEL
ESTADO DE MORELQS, remita copia certificada de:-

~.a. La acreditacion expedida por el Centro
Nacional de Certificacidén y Acreditacion a
favorr de la  institucién  privada
“LABORATORIOS CLINICOS POLAB, S. A.
DE C. V., quien practicé el analisis cll'nico
en su proceso de -evaluacién. Esta
constancia deberd demostrar que el dia 23
de mayo de 2013, la institucién privada
estaba certificada por el Centro Nacional
de Certificaciéon y Acreditacion.

b. Las certificaciones y acreditaciones - del -
personal que participd en su proceso de

~evaluacién del ciudadano | EGEGEGE
I o5 constancios

deberdn demostrar que el dia 23 de mayo

. . e
Bprticulo 3.- El Tribunal de Justicla Administrativa cuenta con las facultades, competencia y organizacién que

establece (a Coristitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la particular del Estado, esta Ley y la normativa
aplicable; forma parte activa def Sistema Estatal Anticorrupcin y estd dotado de plena jurisdiccidn, autonomia e
imperio suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.
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de 2013, el personal estaba certificado por:
el Centro Nacional de Certificacién y
Acreditacion.

c. Los documentos que el Titular de Ia
Secretaria de Seguridad Ciudadana del
Municipio de Cu‘ernavaca, Morelos, le haya
remitido, previo a la evaluacién, a ese
‘Centro de Evaluacién de Control vy
. Confianza del Estado de Morelos.
Documentacidén a que se hace referencia
en la directriz emitida por la COMISION
PERMANENTE DE CERTIFICACION . Y
ACREDITACION, en el documento
denominado - “CRITERIOS/05/2010,
RELATIVOS A LA APLICACION DE
EVALUACIONES DE CONTROL DE
CONFIANZA Y EL SEGUIMIENTQ DE SUsS
RESULTADOS”, en su numeral 3,
denominado “REQUISITOS DE
EVALUACION": o si el Titular de;esa’
Secretaria le hizo del conocimiento a ese
‘Centro de Evaluacién de .Control y
Confianza, que 'no cuenta con esa
informaciéh. |

Una vez recibida la documentacién requerida vy
concluida la investigacién a que se refiere el articulo

171 fraccién | de la Ley del Sistema de Seguridad |

PClbli'c;a del Estado de -Morelos; en caso de contar
con pruebas suficientes, dictar el acuerdo de

- radicaciéon del procedimiento administrativo en

contra del actor; o, en su caso, dictar el acuerdo de

~ insuficiencia de pruebas para poder instaurar el

procedimiento administrativo correspondiente.

.De ser procedente, volver a hacer la notificacién

personal a [

elemento policial sujeto a procedimiento, para
hacerle saber la naturalte_za y causa del mismo, a fin . |
de que conozca los hechos que se le imputan,
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entregindole copias certificadas del expediente
formado para tal efecto, dejando constancia de ello.
‘En términos de lo dispuesto por el articulo 171
fraccion Il de la Ley del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Morelos, corriéndole traslado con las -
copias “certificadas del expediente formado para tal
~ efecto, que contenga las constancias integras
sefialadas en los lineamientos que anteceden.

65. La autoridad demandada deberd cumplir esta sentencia en
el término improrrogable de DIEZ DIAS contados a partir de que
cause ejecutoria e informar dentro del mismo término su
cumplimiento a la Primera Sala de Instrucciéon de.este Tribunal,
| apercnblendole que en caso de no hacerlo se procedera en su
contra conforme a lo establecido en los articulos 48,129 y 130
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos. -

66. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban
participar en el cumplimiento de esta resolucién; a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.?*

iHi. Pértedispdsi'tiva.‘

67. La parte actora demostré la ilegalidad del acuerdo
impugnado, por lo que se declara su nulidad; debiendo la
autoridad demandada acatar las “Consecuencias de la
sSentencia”. |

68.. Remitase . copia certificada de esta sentencia al PRIMER
TR!BUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y ADMINISTRATIVA
DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO, para que sea agregada al
expediente de amparo directo D. A

Notifiquese personalmente.

* No. Registro: 172,605, Jurisprudencia, Materia(s): Comdn, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de 2 Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis:: 1a./J. 57/2007, Pdgina: 144,

“AUTORIDADES NO- SERALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
' NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARO."
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TRIBUNAL DE-JUSTICIAADM 'STRATIVA.
DEL ESTAE}O DE MORE.CS

_-Titular de la Primera Sala de Instruccién i ionente

Ma 1strado Doctor en Derecho
ﬁ Titular de la Tercera Sa

EXPEDIENTE'TJA/1aS/1 35/2016

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes. del Pleno del Tribunal de Justicia
Admlnlstratlva del Estado de Morelos, Magistrado Pre5|dente
Licenciado en Derechoﬁ Titular de
la ~ Cuarta Sala Especializada en - Responsabilidades
Administrativas?5;, Magistrado Maestro en Derecho

en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho
Tltular de la Segunda Sala de Instruccién:

Ia !e Instruccién: Madai

Maestro en Derecho

- Titular de la Quinta specializada en Responsabilidades

Administrativas?®: . ante |3 Licenciada en Derecho

— Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

MAGISTRADO

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MA_GISTR \DO PONENTE

- En términas del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de [a Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publncada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial “Tierra y Libertad” nlimero 5514.

% Ibidem,
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EXPEDIENTE TJA/1aS/135/2016

TITULAR DE LA TERCERA SALAfETE\lNSTRUCCIC')N |

MAGISTRADO |

TITULAR DE LA QUINTASALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADNINISTRATIVAS

La Licenciada en Dearecho _ ‘
Secretaria General dé Acuerdos del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja

| de firmas corresponde a la resolucién del expediente ndmero
TJA/1§S/135_/201 6, relativo al juicio administrativo promovido
or [ TG < ontra de la autoridad
demandada DIRECCION DE LA UNIDAD DE ASUNTOS [INTERNOS
DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL MUNICIPYO
DE CUERNAVACA, MORELOS; misma que fue apro da en pleno
del dia veintisiete de febrero del afio dos mil dig .
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